
HISTOIRE d’uŶ FLIBUSTIER NORMAND, 

Médecin-chirurgien et  écrivain érudit  

 

S’il est uŶe ĠpoƋue à la fois pleiŶe de Đhaƌŵes ŵais aussi suƌpƌeŶaŶte taŶt les ĐhaŶgeŵeŶts de tous 

ordres furent nombreux, ce fut ďieŶ Đelle du XVIIğŵe siğĐle… 

On peut dire que ce fut aussi bien dans le domaine des arts – la peinture, la sculpture, la littérature -, de 

l’aƌĐhiteĐtuƌe, de la ĐoŶstƌuĐtioŶ des ďâtiŵeŶts et d’ouvƌages histoƌiƋues, que dans celui des sciences 

telle la physique et l’astƌoŶoŵie, sciences qui ont fait des pas de géant ; on citera notamment le principe 

d’hĠlioĐeŶtƌisme de Nicolas Copernic, la gravitation universelle de Isaac Newton et l’appaƌitioŶ de la 
première lunette adaptée à l’oďseƌvatioŶ des astƌes de Galilée ainsi que la première calculatrice 

mécanique due au génie de Blaise Pascal, etc. La ŵĠdeĐiŶe Ŷ’ĠĐhappa poiŶt à Đette ĠvolutioŶ : il Ŷ’est 
pas iŶutile de ƌappeleƌ Ƌue gƌâĐe à l’iŵagiŶatioŶ des uŶs ajoutĠe au fait des ĐiƌĐoŶstaŶĐes daŶs 
lesƋuelles elle s’eǆeƌçait, elle fit des pƌogƌğs. La phaƌŵaĐopĠe s’eŶƌiĐhit de solutioŶs de tƌaiteŵeŶt des 
ŵauǆ à l’aide des plaŶtes trouvées localement et les méthodes chirurgicales progressèrent par la 

réparation des plaies, liées surtout aux blessures dans les combats, avec les moyens du bord comme 

l’eŵploi d’ĠlĠŵeŶts d’aŶiŵauǆ ƋuasiŵeŶt gƌeffĠs suƌ l’hoŵŵe ou grâce à des idées étonnantes dans 

leuƌs ŵises eŶ pƌatiƋue… 

PuisƋue Ŷous paƌloŶs de ŵĠdeĐiŶe, Ŷous ĠvoƋueƌoŶs la ĐapaĐitĠ d’oďseƌvatioŶ, la ƌigueuƌ daŶs 
l’appƌoĐhe des pƌoďlğŵes, la justesse du diagnostic et la ĐƌĠativitĠ de l’uŶ d’eŶtƌe euǆ, uŶ ĐeƌtaiŶ 
Alexandre-Olivier EXMELIN qui, de plus, a eu l’avaŶtage de ŵettƌe paƌ ĠĐƌit Đe Ƌu’il avait vu et fait ; il ne 

s’attaĐhait à ƌelateƌ des faits dĠĐƌits paƌ d’autƌes Ƌue loƌsƋu’il savait que la personne était digne de 

confiance et Ƌu’elle Ŷe faisait pas de suppositioŶ, Ŷi d’hǇpothğse ŶoŶ vĠƌifiaďle, gage d’uŶe appƌoĐhe 
scientifique ; ceci venait de sa formation à Paris jusƋu’eŶ ϭϲϲϮ puis, après quelques aventures aux 

Antilles, à Amsterdam où il défendit sa thèse de médecine le 26 octobre 1679. Son père lui fit donner 

une éducation sĠƌieuse et uŶ eŶseigŶeŵeŶt aveĐ des ďases solides pouƌ l’ĠpoƋue.  

Quelques éléments biographiques sur Alexandre-Olivier EXMELIN 

NĠ à HoŶfleuƌ eŶ ϭϲϰϲ d’uŶ pğƌe apothiĐaiƌe, oŶ Ŷe ĐoŶŶait Ŷi le jouƌ, Ŷi le lieu de sa ŵoƌt, saĐhaŶt Ƌu’il 
fut pƌĠseŶt auǆ oďsğƋues de soŶ pƌoteĐteuƌ, le Đoŵte d’EstƌĠes eŶ ϭϳϬϳ. Comme il était huguenot, la 

ƌĠvoĐatioŶ de l’Edit de NaŶtes, le Ϯ avƌil ϭϲϲϲ, eut pouƌ effet d’oďligeƌ le fils à s’eǆileƌ, puisque 

l’oƌdoŶŶaŶĐe eŶ ƋuestioŶ a feƌŵĠ l’aĐĐğs de Đette Đaƌƌiğƌe auǆ hugueŶots ; Đ’est aiŶsi Ƌu’il a Đhoisi de 
s’eŵďaƌƋueƌ à ďoƌd du SaiŶt JeaŶ à HoŶfleuƌ, eŶ paƌtaŶĐe pouƌ les AŶtilles...  

L’uŶ de ŵes Ŷeveuǆ paƌ alliaŶĐe, fĠƌu de gĠŶĠalogie, est ƌeŵoŶtĠ jusƋu’eŶ ϭϲϱϬ eŶviƌoŶ pouƌ eŶ 
conclure que la branche normande de notre famille EXMELIN, dont je fais partie, a très probablement 

pour ancêtre ce chirurgien-flibustier-fƌğƌe de la Đôte et ĠĐƌivaiŶ, ŵġŵe s’il Ŷe fait pas Ġtat de sa vie 
personnelle dans ses écrits ; Đe deƌŶieƌ a toujouƌs ĠtĠ tƌğs disĐƌet suƌ Đe paŶ de vie, ŵġŵe loƌsƋu’il Ġtait 
paƌti pouƌ l’aveŶtuƌe suƌ les ŵeƌs. NotoŶs Ƌu’il avait l’avaŶtage de paƌleƌ ĐouƌaŵŵeŶt les tƌois laŶgues 
suivaŶtes et d’ĠĐƌiƌe assez faĐileŵeŶt eŶ fƌaŶçais, eŶ aŶglais et en espagnol aiŶsi Ƌu’uŶ peu ŵoiŶs ďieŶ 
en flamand. 

Les oƌthogƌaphes de soŶ Ŷoŵ soŶt assez vaƌiĠes. C’est taŶtôt EǆƋueŵelaiŶ ou HesseƋueŵelaiŶ daŶs les 
Archives et dans diverses éditions de son ouvrage, Esquemelin pour les Flamands peut se lire 

Exquemeling chez les anglais, tandis que les versions françaises adoptent OExmelin ; on peut penser que, 

daŶs Đe deƌŶieƌ Đas, l’iŶitiale du deuǆiğŵe pƌĠŶoŵ a ĠtĠ aĐĐolĠe paƌ eƌƌeuƌ.  



 

En effet, les Archives du Calvados font mention de plusieurs personnages du nom d’EǆŵeliŶ : Philippe, 

Robert et François. On peut aussi aisĠŵeŶt peŶseƌ Ƌu’il se plaisait à ĐhaŶgeƌ de Ŷoŵ pouƌ se pƌotĠgeƌ de 
la fureur du roi de France car sa tête était mise à prix à certains moments car ses récits de batailles 

ŵaƌitiŵes Ŷ’ĠtaieŶt pas souvent en phase avec ceux des amiraux de sa Majesté, qui s’eŶ tenaient à des 

versions politiquement et diplomatiquement correctes ! De plus, certains de ses récits, tenus pour 

vĠƌidiƋues, Ŷ’ĠtaieŶt pas toujouƌs à l’hoŶŶeuƌ des aŵiƌauǆ ĐoŵŵaŶdaŶt la flotte royale : souvent les 

gƌaŶds ĐapitaiŶes fliďustieƌs ĠtaieŶt de fiŶs stƌatğges et peƌŵettaieŶt des viĐtoiƌes Ƌue Ŷ’auƌaieŶt pu 
obtenir ses seuls amiraux…   

La vie iŶvƌaiseŵďlaďle, et pouƌtaŶt autheŶtiƋue, d’EǆŵeliŶ a ĠtĠ Đelle d’uŶ pƌĠĐieuǆ tĠŵoiŶ oculaire de 

l’âge d’oƌ de la fliďuste et ses ĠĐƌits oŶt uŶe telle autoƌitĠ Ƌue toutes les gƌaŶdes histoiƌes de SaiŶt-

DoŵiŶgue s’Ǉ ƌappoƌteŶt. D’autƌes histoƌieŶs l’affiƌŵeŶt : saŶs EǆŵeliŶ, saŶs le tĠŵoigŶage d’uŶ petit 
ŵĠdeĐiŶ de HoŶfleuƌ Ƌue l’iŶtolĠƌaŶĐe ƌeligieuse empêcha de mener sa carrière purement provinciale, 

des Đhefs d’œuvƌes Đoŵŵe le SĐaƌaďĠe d’oƌ, l’île au tƌĠsoƌ, l’AŶĐƌe de la MisĠƌiĐoƌde Ŷ’auƌaieŶt jaŵais 
été écrits.    

Le goût de la grande aventure 

Il a toujours eu un goût très marqué pour partir à l’aveŶtuƌe ; parfois il revenait en France, en Belgique 

ou en Hollande pour faire éditer ses ouvrages ou pour tenter de se fixer en un lieu pour une activité 

Ŷotaďle et ƌespeĐtaďle, allaŶt ŵġŵe jusƋu’à aďjuƌeƌ sa foi pƌotestaŶte pour devenir catholique afin de 

Ŷ’ġtƌe poiŶt iŶƋuiĠtĠ !!... Mais le « démon » du large et de la course en mer le rattrapait ou bien 

l’oĐĐasioŶ faisait le laƌƌoŶ, paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶe ƌeŶĐoŶtƌe foƌtuite. Aloƌs il s’eŵďaƌƋuait à Ŷouveau 
pouƌ de Ŷouvelles aveŶtuƌes, tƌouvaŶt Ƌu’il s’eŶŶuǇait à teƌƌe en Europe ?!!... 

Nous évoquerons seulement deux aspects du personnage à la fois attachant ƋuaŶd il s’agit du ŵĠdeĐiŶ 
ou de l’ĠĐƌivaiŶ, ŵais aussi « surprenant » ou peu engageant quand il approuve et participe aux 

exactions de ces capitaines flibustiers sans scrupules et aux méthodes de conquête fortes et peu 

recommandables ; celles-ci étaient cependant réalisées en toute impunité grâce au droit de chasse 

autoƌisĠ paƌ l’adŵiŶistƌation maritime, surtout contre tout navire ou ville sous pavillon espagnol !!...  

L’ĠĐƌivaiŶ FƌaŶĐis LACASSIN, Ƌui pƌĠfaĐe le livre d’A. O. EXMELIN paru pour la première fois en 1686 

« Histoire des aventuriers qui se sont signalez (ie « illustrés ») dans les Indes », le qualifie ainsi : « Le 

docteur WATSON au service du crime » ! Il écrivit également un ouvrage complet sur la « Vie des 

Caraïbes », entendons par là les indiens de ces contrées appelés « Caraïbes » aux us et coutumes 

étonnantes mais intéressantes ; ce qui lui a fait dĠĐouvƌiƌ ŶotaŵŵeŶt d’autƌes façoŶs de soigŶeƌ les 
personnes. Ce fut la première et quasiment la seule étude exhaustive sur les habitants de ces contrées à 

cette époque.  

Par contre, ce qui est intéressant est la création, par inadvertance, de la première mutuelle au monde, 

permettant de compenser les conséquences des accidents subis en régime commandé lors des batailles 

et des abordages. Ce sont les Frères de la Côte qui sont à l’oƌigiŶe de la ĐoŶĐeptioŶ et de l’appliĐatioŶ de 
Đe tǇpe d’oƌgaŶisatioŶ. Le médecin-chirurgien A. O. EXMELIN ne fut pas étranger à la définition des 

critères et des moyens de compensation selon les blessures et les maux de chacun.  

Nous aborderont ces deux aspects qui faisaient partie de sa vie quotidienne sous les tropiques. 

Tout d’aďoƌd, ƌappeloŶs ĐeƌtaiŶes ƌğgles Ƌue Đes fliďustieƌs s’appliƋuaieŶt eŶtƌe euǆ. « Ces hommes 

dépourvus de toute ŵoƌale Ŷ’eŶ oďseƌvaieŶt pas ŵoiŶs des pƌiŶĐipes, Đoŵŵe le ƌeĐoŶŶaît EXMELIN ; 

«… il seƌait à souhaiteƌ Ƌu’ils fusseŶt aussi eǆaĐts à gaƌdeƌ les lois Ƌui ŵaiŶtieŶŶeŶt le ďoŶ oƌdƌe paƌŵi les 
autƌes hoŵŵes Ƌu’ils soŶt fidğles à oďseƌveƌ  Đelles Ƌu’ils Ġtaďlissent entre eux. ». Règles coutumières, 



ŶoŶ ĠĐƌites, tƌaŶsŵises paƌ tƌaditioŶ et seuleŵeŶt eŶtƌe iŶitiĠs. Elles Ŷous seƌaieŶt aujouƌd’hui 
inconnues, si EXMELIN ne les avaient pas recueillies dans son livre. 

S’appelaŶt eŶtƌe euǆ « frères de la côte », ils se réunissaient à quinze ou vingt et élisaient un capitaine, 

lequel pouvait être « déposé » (révoqué) et même abandonné sur une île déserte avec des provisions et 

des ŵuŶitioŶs. Ils ĐhoisissaieŶt, d’uŶ aĐĐoƌd ĐoŵŵuŶ, leuƌ destiŶatioŶ ou l’oďjet de l’eǆpĠdition. Ce 

douďle Đhoiǆ effeĐtuĠ, ils dĠsigŶaieŶt Ƌuatƌe ou ĐiŶƋ d’eŶtƌe euǆ pouƌ ĐoŶĐluƌe aveĐ le ĐapitaiŶe uŶ 
ĐoŶtƌat d’assoĐiatioŶ appelĠ « chasse-partie » (par corruption de charte-partie) : prévoyant la mise de 

fonds et les frais généraux, la répartition des bénéfices et des indemnités. On peut en faire un résumé 

tǇpe d’apƌğs les deuǆ eǆeŵples fouƌŶis paƌ l’auteuƌ : à son embarquement sur le « Dauphin » et lors du 

raid contre Panama sous la conduite de MORGAN. 

Contrat de « chasse-partie » ; récompenses & indemnités … 

Si la ĐapitaiŶe possğde uŶ ďateau et Ƌu’il soit dĠtƌuit, l’ĠƋuipage s’eŶgage à ƌesteƌ aveĐ lui pouƌ uŶe 
Ŷouvelle eǆpĠditioŶ jusƋu’à Đe Ƌu’oŶ eŶ ait pƌis uŶ. S’il Ŷ’Ǉ a pas de ďateau, oŶ lui attƌiďue le pƌeŵieƌ Ƌui 
sera pris en plus de son lot (sa part dans le bénéfice net). En plus de son lot, le chirurgien reçoit deux 

ĐeŶts ĠĐus pouƌ soŶ Đoffƌe de ŵĠdiĐaŵeŶts, et Đela Ƌu’il Ǉ ait pƌise ou ŶoŶ : le budget de santé rentre 

dans les frais de fonctionnement avant que soit déterminé le bénéfice à répartir. De même pour le 

charpentier : cent écus. 

Entre dans les frais de fonctionnement les récompenses et les indemnités. Les récompenses varient selon 

les chartes-paƌties. Pouƌ l’eǆpĠditioŶ ĐoŶtƌe PaŶaŵa, il Ġtait pƌĠvu : 50 piastres pour celui qui ôtera le 

pavilloŶ eŶŶeŵi d’uŶe foƌteƌesse et le ƌeŵplaĐeƌa paƌ le dƌapeau aŶglais, ϭϬϬ piastƌes pouƌ Đelui feƌa uŶ 
pƌisoŶŶieƌ loƌsƋu’oŶ voudƌa des Ŷouvelles de l’eŶŶeŵi, etĐ. 

Quant aux indemnités, il était prévu : ϭϱϬϬ ĠĐus ou, au Đhoiǆ de l’estƌopiĠ : 15 esclaves pour la perte de 

deux jambes ; 1800 piastres ou 18 esclaves pour la perte de deux bras ; pour une jambe, 500 piastres ou 6 

esclaves ; pouƌ la peƌte d’uŶ ďƌas ou d’uŶe ŵaiŶ : ϱϬϬ ĠĐus ou ϲ esĐlaves ; pouƌ la peƌte d’uŶ œil : 
seulement 100 piastres ou un esclave ; mais pour la perte des deux yeux : 2000 piastres ou 20 esclaves, 

etc.   

Une fois ces frais de fonctionnement, récompenses et indemnités défalqués du total du butin, le reliquat 

était divisé en lots, le capitaine en recevant au moins deux et le mousse un demi. Dans cette 

ĐoŵŵuŶautĠ, dĠŵoĐƌatiƋue feƌŵĠe, l’ĠveŶtail des salaiƌes Ġtait tƌğs ƌesseƌƌĠ. Pouƌ l’eǆpĠditioŶ de 
Panama, il fut attribué à MORGAN, en raison de ses responsabilités exceptionnelles, un lot par tranches 

de cent hommes placés sous ses ordres, soit au total vingt-deux lots. 

De tels contrats faisaient intervenir des principes démocratiques et de solidarité (élection, autogestion, 

égalisation des revenus, primes de rendement, indemnités pour accident du travail) absolument inconnus 

de la soĐiĠtĠ poliĐĠe doŶt les fƌğƌes de la Đôte s’ĠtaieŶt eǆilĠs. PƌiŶĐipes doŶt ĐeƌtaiŶs Ŷe soŶt Ƌue 
partiellement appliqués dans notre société moderne. 

OďseƌvatioŶs, eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs daŶs uŶ espƌit d’ĠƌuditioŶ 

L’auteuƌ, A.O. EXMELIN, Ŷe liŵitait pas sa ĐuƌiositĠ huŵaiŶe auǆ ŵœuƌs et Đoutuŵes d’une espèce 

huŵaiŶe aujouƌd’hui ĠteiŶte et doŶt les ŵeŵďƌes se pƌoĐlaŵaieŶt : « Frères de la côte ». Il s’iŶtĠƌesse à 
tout Đe Ƌu’il dĠĐouvƌe et Ƌui l’eŶtouƌe paƌtout où il passe… QuaŶd il Đite les ŵœuƌs seǆuelles très 

relâchées des Indiens, elles suscitent chez lui une tolérance peu répandue à son époque. Pour désamorcer 

une indignation possible du lecteur, il remarque : « nous autres Français, nous sommes étonnés de voir 

des manières si différentes des nôtres. Que dirions-nous donc de celles des autres nations qui le sont bien 

davantage ? ». 

 



 

« AvaŶt de ƌaĐoŶteƌ l’attaƋue d’uŶe ville, l’auteuƌ Ŷe ŵaŶƋue jaŵais d’eŶ situeƌ l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt et d’eŶ 
faiƌe uŶe desĐƌiptioŶ touƌistiƋue, vaŶtaŶt les avaŶtages du Đliŵat, la topogƌaphie Ƌui Đhaƌŵe l’œil, 
l’aďoŶdaŶĐe des fƌuits et lĠguŵes. Il est aďsoluŵent ravi par la faune et la flore exotiques ; elles 

dĠĐhaiŶeŶt Đhez lui uŶe iŶĠpuisaďle fƌiŶgale d’ĠƌuditioŶ. »  

PaƌloŶs d’uŶe ƌeĐette paƌtiĐuliğƌeŵeŶt appƌĠĐiĠe de ces flibustiers lors de leurs fêtes mémorables et fort 

bruyantes pendant lesquelles ils faisaieŶt uŶ ďouĐaŶ de saŶglieƌ (d’où l’eǆpƌessioŶ populaiƌe : « faire du 

boucan »).  Un boucan de sanglier consiste, après avoir saupoudré la viande de sel, à la soumettre à une 

fuŵĠe tƌğs Ġpaisse pƌovoƋuĠe eŶ ďƌûlaŶt les os et la peau de l’aŶiŵal. Caƌ le sel volatil Ƌu’ils ĐoŶtieŶŶeŶt 
« s’attaĐhe à la viaŶde Ƌui a pouƌ lui ďieŶ plus de sǇŵpathie Ƌue pouƌ le sel volatil du ďois, Ƌui ŵoŶte aveĐ 
la fuŵĠe. Aussi, Đette viaŶde a uŶ goût si eǆƋuis, Ƌu’oŶ peut la ŵaŶgeƌ dğs Ƌu’elle soƌt du ďouĐaŶ, saŶs la 
faire cuire, et ƋuaŶd ŵġŵe oŶ Ŷe sauƌait Đe Ƌue Đ’est, l’eŶvie pƌeŶdƌait d’eŶ ŵaŶgeƌ eŶ la voǇaŶt, taŶt elle 
a bonne mine, car elle est vermeille comme la rose et a une odeur admirable. »  

Chez EXMELIN, la gouƌŵaŶdise est uŶe gouƌŵaŶdise d’Ġƌudit, Đelle du ŵĠdeĐiŶ, Ƌui Ŷ’ouďlie jaŵais soŶ 
devoir de guérir. Pour lui, la gastronomie débouche presque toujours sur la pharmacopée ; la saveur de 

la Ŷouƌƌituƌe iŵpoƌte autaŶt Ƌue ses veƌtus digestives et Đuƌatives pouƌ l’oƌgaŶisŵe huŵaiŶ.  
Décrivant une succulente recette de ĐhoĐolat à l’espagŶole, il iŶsiste suƌ l’utilitĠ d’Ǉ ajouteƌ de la vaŶille.  
 Pour la saveur et parce que « sa pƌopƌiĠtĠ Ŷatuƌelle est d’ĠĐhauffeƌ et de foƌtifieƌ l’estoŵaĐ, ce qui 

augmente la vertu du chocolat, qui est plus froid que chaud ». Il loue le chocolat « paƌĐe Ƌu’il teŵpğƌe 
toutes les douleuƌs d’eŶtƌailles. Je ŵe suis uŶe fois guĠƌi d’uŶe dǇseŶteƌie assez vĠhĠŵeŶte aveĐ les seuls 

grains de cacao mangés crûs ». 

Un animal a particulièrement permis au docteur chirurgien EXMELIN de démontrer avec virtuosité sa 

ĐoŵpĠteŶĐe. C’est le laŵaŶtiŶ. UŶ poissoŶ d’espğĐe aujouƌd’hui dispaƌue, pouvaŶt atteiŶdƌe la taille d’uŶ 
ďœuf, poƌteuƌ de tƌeŶte-deuǆ ŵolaiƌes et disposaŶt sous l’eau d’uŶe ĐapaĐitĠ auditive aŶalogue à Đelle 
de l’hoŵŵe. « Quant aux parties génitales, après les avoir examinées, je les ai trouvées, tant externes 

Ƌu’iŶteƌŶes, plus seŵďlaďles à Đelles de l’hoŵŵe et à Đelles de la feŵŵe Ƌue daŶs uŶ autƌe aŶiŵal. »     

La curiosité scientifique le poussa à sucer le lait de quelques femelles qui nourrissaient ; il le trouva aussi 

bon que celui de la vache, mais plus liquide, ce qui le rendait favorable aux nouveau-nés humains ayant 

peƌdu leuƌ ŶouƌƌiĐe. GƌâĐe à la ĐoŶŶaissaŶĐe de l’aŶatoŵie du laŵeŶtiŶ, il put aĐĐoŵpliƌ uŶ vĠƌitaďle 
prodige chirurgical. Le capitaine BRAS-DE-FER avait eu les nerfs de la nuque sectionnés par un coup de 

saďƌe, d’où uŶe iŶĐapaĐitĠ de tƌavail. Elle ƌisƋuait de deveŶiƌ peƌŵaŶeŶte si EXMELIN Ŷ’avait ƌĠussi à 
suturer les nerfs avec des boyaux de lamentin, avant de fixer la tête et la poitrine du sujet sur une 

plaŶĐhe eŶ ďois jusƋu’à la ĐiĐatƌisatioŶ. UŶe fois guĠƌi, BRAS-DE-FER accorda à son chirurgien une 

récompense de cinquante écus ! Chiche rétribution pour une telle réussite, juge Henri PIGNET qui, en 

1939, consacra sa thèse de doctorat en médecine, à « EXQUEMELIN, chirurgien des aventuriers. » 

Le doĐteuƌ PIGNET Đite d’autƌes eǆeŵples de soŶ gĠŶie iŶveŶtif… que vous pourriez découvrir en lisant 

ses ouvƌages, Đeuǆ d’A.O. EXMELIN. 
Conclusions 

Nous pouvons donc conclure en affirmant que Alexandre-Olivier EXMELIN (ou ESQUEMELIN, selon les 

lieux où il apparaissait !!...) fut un chirurgien de grande valeur et que, grâce en partie à la destinée qui lui 

a permis de puiser sa science à des sources très différentes, il fut souvent un précurseur. 

Paƌ ailleuƌs, Ŷous devoŶs ƌeĐoŶŶaîtƌe Ƌue de gƌaŶdes ƋualitĠs d’oďseƌvatioŶ lui oŶt peƌŵis d’aĐĐƌoître le 

patrimoine scientifique de son siècle, surtout en ce qui concerne la flore et la faune des Antilles. »  

 

Christian EXMELIN, marin descendant de flibustier normand reconverti au lieu EMARD, en Normandie.    

                                                                                                                                                                                                                 

 


